Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 

Sunt prezenti domnii  consilieri: Alecsei Gheorghe, Caruntu Luca Marian, Deaconu Marius,  Dumitrache Stefan, Iordachescu Gheorghe, Jubleanu Marian Gabriel, Mitrofan Cristian,  Marin Maria Magdalena, Nastea Gheorghe Mihaita, Nedelcu Nicolae, Popa Gheorghe, Popescu Silviu, Serban Ion, Stanca Constantin, Suhan Victor.  (15)
Sunt absenti domnii consilieri: Boncea Gheorghe, Panturescu Constantin, Sabie Vasile (3)
Domnul primar arata ca a fost necesara aceasta sedinta pentru doua proiecte de hotarari si anume: 
1. PROIECT DE HOTARARE pentru rectificarea Bugetului local pe anul 2015 si a Bugetului institutiilor finantate integral sau partial din venituri proprii.
2. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unui onorariu de avocat.
Se da citire proiectului de hotarare. Se arata ca rectificarea rezolva problema cheltuielilor de personal si a drepturilor cuvenite in baza hotararilor judecatoresti cadrelor didactice, a cheltuielilor de personal la Muzeul Municipal, pentru achitarea drepturilor copiilor cu cerinte educationale speciale. 
Domnul consilier Serban Ion intreaba de ce se aloca bani pentru sala de sport, de ce nu se autofinanteaza. A inteles ca sala este intr-o stare foarte urata, ploua in sala.
Domnul primar arata ca sunt necesare reparatii la instalatia de incalzire iar ploblema cu acoperisul s-a rezolvat, ploua pe unde sunt prinse suruburile. Spune ca nu se pot acoperi cheltuielile deoarece nu se incaseaza de la elevii care desfasoara activitati sportive acolo. Sala este destinata municipiului si in mod special copiilor din licee care organizeaza competitii sportive si nu pot fi taxati. Sunt contracte cu anumite societati si persoane fizice care desfasoara activitati sportive si care platesc suma aprobata in consiliu.
Domnul consilier Jubleanu Gabriel intreaba cat se incaseaz pe luna la sala de sport.
Domnul primar nu poate sa-i spuna o suma, dar arata ca exista la Biroul Comercial o situatie foarte clara a incasarilor.
Nu mai sunt intrebari, iar proiectul de hotarare este supus la vot. Acesta este votat cu 14 voturi pentru. Domnul consilier Dumitrache Stefan nu a participat la dezbateri si la vot.
Se trece la puntul 2 si anume: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unui onorariu de avocat.”
Domnul primar arata s-a purtat o corespondenta cu Biroul de avocat. A negociat onorariul de succes la o suma fixa pentru a ne putea incadra si a diminua costurile pe acest contract.  Intentionam sa mergem pe contencios administrativ pe un litigiu civil cat si pe o plangere penala vizavi de societate si de reprezentantii societatii, pentru a recupera integral daunele interese conform contractului de lucrari deoarece, societatea nu mai doreste finalizarea contractului. 
Domnul consilier Alecsei Gheorghe doreste sa stie ce fel de achizitie este, ce procedura de achizitie publica este.
Domnul secretar Chirca Radu arata ca este achizitie dintr-o singura sursa pentru contractele de servicii de pana la 30000 euro. 

Domnul consilier Alecsei Gheorghe intreaba de ce consiliul local trebuie sa valideze o achizitie publica.
Domnul secretar Chirca Radu ii raspunde ca dansii trebuie sa aprobe un onorariu de avocat.
 Domnul primar spune ca este o lege pe asistenta juridica care merge pana la 130000 euro, pe achizitie directa, iar sumele trebuie aprobate in consiliul local.

Domnul consilier Serban Ion arata ca trebuie facute demersurile de recuperare a acestei pagube. Firma va veni cu avocati bine pregatiti si trebuie sa fim la acelasi nivel. Insa pana se fac demersurile, s-ar putea sa ne trezim  ca firma nu mai este solvabila.
Domnul primar precizeaza ca tocmai din acest motiv, au introdus acest proiect intr-o sedinta de indata.
Domnul secretar arata ca acest proces nu poate fi pierdut. Ca se poate recupera mai mult sau mai putin este altceva. Probabil ca societatea are si bunuri, pentru ca este o societate destul de puternica.
Domnul primar precizeaza ca a cerut si un certificat constatator de la Registrul Comertului, iar firma este activa.
Domnul consilier Serban Ion intreaba daca nu se putea trimite o notificare printr-un executor judecatoresc.
Domnul primar arata ca nu se putea deoarece, contractul de prestari servicii spune foarte clar ca prima faza este cea de punere in intarziere, i-am pus in intarziere, au trecut cele 15 zile, apoi in urmatoarele 15 zile trebuie facuta pe cale amiabila o negocierera, iar dupa accea se merge in instanta.

Domnul consilier Serban Ion afirma ca societatea in aceste conditii stie ca o dam in judecata si probabil nu vor mai avea nimic in conturi.
Domnul primar spune ca nu avem ce face, nu avem decat calea judecatoreasca.
Domnul consilier Suhan Victor intreaba de ce nu au fost alte cereri de oferta.

Domnul primar ii raspunde ca au mai fost trimise si alte cereri de oferta dar nu s-a primit raspuns.

Domnul consilier Suhan Victor intreaba care este legea privind serviciile juridice.

Domnul secretar arata ca in hotarare se face trimitere la O.U.G. 26/2012 si la O.U.G. 34/2006.
Domnul consilier Suhan Victor solicita sa se dea citire articolul I alin. 2 din O.U.G. 26/2012.
Domnul secretar ii spune ca nu il are, dar il poate citi la dansul in birou si parasesc sala de sedinte. 
Domnul consilier Caruntu Luca intreaba ce nu a fost respectat de catre noi din contract.
Domnul primar arata ca acel contract este executat financiar in jur de 44% si fizic in jur de 90% pentru ca mai sunt de pus celulele fotovoltaice. Acestea sunt insa foarte scumpe si efectiv valoarea lor, inseamna peste 50% din valoarea lucrarilor. S-au facut toate demersurile, au fost convocati, au prezentat grafice si desi nu aveau niciun contract de livrare de astfel de echipamente, ei spuneau ca in data de 3 noiembrie vor fi in Curtea de Arges pe santier, iar in 24 noiembrie va fi gata. In data de 20, dupa multe insistente, ne-am  intalnit la Bucuresti si au spus “nu mai putem face”, motivand ca nu mai pot furniza echipamentele.
Importatorul ne-a spus ca pana in data de 26.06 le-au avut la dispozitie, urma numai sa fie incarcate, dar trebuia sa fie platit avansul iar societate nu s-a inteles cu importatorul.
Domnul consilier Alecsei Gheorghe intreaba cate firme au participat la licitatie.

Domnul primar arata ca au fost depuse trei oferte. Cei care au castigat sunt o firma puternica, fac parte dintr-un grup de firme, au propriile centrale eoliene si fotovoltaice si  au dispecerat de energie electrica.

Domnul consilier Alecsei Gheorghe afirma ca a aproba in consiliul local o oferta a unui furnizor de servicii, i se pare ciudat.
Domnul primar da citire Hotararii 106/2015: 

“Art. 1 Se aproba contractarea unor servicii de asistenta si reprezentare jurídica a municipiului Curtea de Arges in Contractul de lucrari nr. 6747/13.03.2015.

Art. 2  Nivelul onorariului se va aproba printr-o hotarare ulterioara.”
Intors in sala, domnul consilier Suhan Victor  da citire art. I alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 26/2012: 
 “(1) Autorităţile şi instituţiile publice ale administraţiei publice centrale şi locale, indiferent de modul de finanţare şi subordonare, societăţile naţionale, companiile naţionale şi societăţile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum şi regiile autonome care au în structura organizatorică personal propriu de specialitate juridică nu pot achiziţiona servicii juridice de consultanţă, de asistenţă şi/sau de reprezentare.
(2) În situaţii temeinic justificate, în care activităţile juridice de consultanţă, de asistenţă şi/sau de reprezentare, necesare autorităţilor şi instituţiilor publice prevăzute la alin. (1), nu se pot asigura de către personalul de specialitate juridică angajat în aceste entităţi, pot fi achiziţionate servicii de această natură, în condiţiile legii, numai cu aprobarea:
    a) ordonatorilor principali de credite pentru autorităţile şi instituţiile publice ale administraţiei publice centrale;
   b) consiliilor locale, consiliilor judeţene sau Consiliului General al Municipiului Bucureşti, după caz, pentru autorităţile şi instituţiile publice ale administraţiei publice locale.”
Dansul spune ca aprobarea de a achizitiona astfel de servicii, este in hotararea pe care tocmai a citit-o domnul primar. Ceea ce mai trebuie aprobat este valoarea achizitiei, dar nu trebuie sa li se spuna din ce este formata aceasta suma.
Domnul primar arata ca nu asta spune, dar conform hotararii trebuie aprobat nivelul onorariul.
Domnul consilier Suhan Victor spune ca noi putem stabili valoarea  maxima pe care executivul sau consiliul local este dispus sa o plateasca pe servicii de avocatura. Daca vreti articolul ar trebui formulat astfel: “valoarea maxima a achizitiei serviciilor de avocatura este de... “
Domnul primar arata ca dansul trebuie sa duca la indeplinire ceea ce este scrie in Hotararea 106 iar in hotarare aceasta sunt defalcate toate sumele.
Domnul consilier Suhan Victor spune ca dansii nu pot aproba onorarii, dansii pot aproba valoarea unui serviciu.
Domnul secretar arata ca acest serviciu trebuie aprobat in mod special de consiliu asa cum spune Ordonanta 26/2012, celelalte achizitii nu se aproba. 
Domnul consilier il intreaba pe domnul secretar daca scrie undeva in ordonanta de onorariu. Domnul secretar ii raspunde ca legile se interpreteaza sistematic.
Domnul consilier Suhan Victor spune ca nu poate vota un onorariu. Daca i se cere sa voteze valoarea maxima a achizitiei, este de acord sa o voteze.

Domnul consilier Serban Ion  arata ca nu sunt abilitati dansii sa aprobe oferta unui anumit cabinet de avocatura, dansii aproba sa inceapa procesul.
Domnul consilier Suhan Victor spune ca trebuie stabilita suma maxima. Arata ca trebuie modificat articolul.
Domnul secretar il intreaba de ce a mai votat Hotararea 106. 

Domnul consilier Dumitrache Stefan este de parere ca nu trebuie scris “se aproba oferta cabinetului...” Ar trebui scris ca se aproba suma de plata de maxim 30000 euro pentru servicii de asistenta si reprezentare juridica.

 Domnul primar reformuleaza articolul: “se aprobe oferta pentru asistenta si reprezentare juridica in litigiul privind contractul de lucrari... reprezentand...”
Domnul consilier Suhan Victor nu este de acord, spunand ca este altceva oferta. 
Domnul viceprimar da o alta varianta de reformulare: “nivelul onorariului se aproba la suma de maxima de 30000 euro”
Domnul consilier Suhan Victor spune ca ar trebui scris: “suma pentru achizitia serviciilor de avocatura este de maxim 30000 euro.
Domnul primar ii explica faptul ca nu sunt servicii de avocatura, este onorariu pentru servicii de reprezentare si asistenta juridica. Dansul propune reformularea articolului astfel: “se aproba nivelul onorariului pentru  asistenta si  reprezentare juridica in litigiul privind Contractul de lucrari nr. 6747/13.03.2015 in  suma maxima de 30000 euro.”
Domnul consilier Suhan Victor arata ca la art. 3 din propunerea de contract prezentata de firma  de avocatura  se spune: “cheltuielile aferente activitatilor sus-mentionate vor fi suportate de Client, separat de plata onorariului, pe baza de document justificativ”. “Daca zice ca trebuie sa plece pana Australia si ne pune sa platim?”
Domnul secretar spune ca se trece suma maxima de 30000 euro. Onorariul cuprinde toate cheltuielile avocatului.

Domnul consilier Suhan Victor arata ca la art. 2 se spune de onorariu iar la art. 3 de cheltuieli. Este de parere ca sunt chestiuni separate. Firma ne ofera un serviciu de asistenta juridica pe care suntem de acord sa platim 30000 euro.
Domnul primar spune  ca acele alte cheltuieli inseamna, taxe de timbru, expertize etc. Acestea nu i le dam avocatului, le platim la tribunal. Nu au treaba cu serviciul de asistenta juridica.
Se fac discutii privind aceste cheltuieli.
Domnul Suhan Victor propune reformularea astfel: “se aproba valoarea maxima a serviciului de asistenta juridica la suma de 30000 euro”.  

Domnul primar arata ca aceasta formulare nu mai duce spre hotararea cealalta.
Se fac discutii privind introducerea cuvantului “onorariu” in aceasta formulare si care ar fi varianta finala a articolului unic al hotararii. Este rugat domnul secretar Radu Chirca sa propuna aceasta varianta. Dansul propune: “Se aproba onorariul pentru asistenta si reprezentare juridica in litigiul privind Contractul de lucrari nr. 6747/13.03.2015 la valoarea maxima de 30.000 Euro fara TVA.”

Se stabileste ca valoarea unui euro sa fie calculata la cursul de la data facturarii.

Domnul consilier Suhan Victoar arata ca nu poti sa faci achizitia daca scrii asa ceva in hotarare. Intreaba unde scrie in  O.U.G. 34/2006 asa ceva. Acest lucru trebuie prevazut in contract. 
Domnul viceprimar Mitrofan Cristian spune ca in contract este prevazut.
Deoarece nu au mai fost alte luari de cuvant, presedintele de sedinta, domnul consilier Stanca Constantin supune la vot hotarare asa cum a fost reformulata de domnul secretar Radu Chirca. Este votata in unanimitate – 15 voturi pentru. 
               Presedinte de sedinta                                     Secretar Municipiu  
              STANCA CONSTANTIN                                            CHIRCA RADU
        Intocmit/Red. R.R.-1 ex.




PROCES VERBAL


Incheiat in sedinta  de indata a Consiliului Local    


 din data de 16 Decembrie 2015 








Curtea de Arges – 16 Decembrie 2015
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